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Abstract
	 In	this	paper,	I	attempt	to	comprehensively	survey	and	describe	past	research	
on	 Wang	 Guowei	 in	 Chinese	 and	 Japanese	 academia.	 I	 summarize	 the	
characteristics	 of	 this	 past	 research,	 and	 in	 doing	 so	 aim	 to	 uncover	 new	
aspects	 of	 Wang	 Guowei	 studies	 deserving	 of	 further	 examination	 in	 future	
research.	One	result	of	this	survey	was	that	 it	 found	Chinese	research	on	Wang	
Guowei	 is	 very	 diverse	 and	 complex.	 This	 can	 be	 explained	 by	 the	 changing	
ideologies	 and	 perceptions	 among	 Chinese	 academics	 that	 reflected	 their	 social	
context	 in	 a	 complex	 and	 transitional	 Chinese	 society.	Wang	 Guowei	 has	 been	
studied	 in	China	for	over	one	hundred	years.	Many	changes	have	taken	place	 in	
Chinese	society	and	academia	over	 this	period;	 long	periods	of	war	 followed	by	
the	so-called	Cultural	Revolution	having	an	especially	profound	effect	on	Chinese	
society.	 Japan	 however	 experienced	 relative	 stability	 since	 the	 1910s,	 and	 this	
stability	 was	 reflected	 in	 Japanese	 Wang	 Guowei	 studies.	 A	 characteristic	 of	
Japanese	research	was	that	 it	was	highly	detailed	and	more	historically	oriented	
compared	 to	 China.	 Based	 on	 this	 comparison	 of	 Chinese	 and	 Japanese	Wang	
Guowei	 studies,	 I	 have	 attempted	 to	 uncover	 underdeveloped	 or	 overlooked	
areas	of	research,	and	hope	to	explore	these	areas	 in	 future	research.
Keywords:WangGuoweiStudies;ChineseAcademia;JapaneseAcademia;Diversity
andComplexity
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一　绪言
　　笔者的研究课题涉及中国学者王国维以及同时代的日本东洋学学者的关系，其中对王国维的
考察在课题研究中是非常重要的部分。又因为国内外、尤其是中国学界关于王国维研究的成果浩
繁，且近几年仍在不断增加，难于把握，因此笔者在整理资料的同时尝试把国内外对王国维研究
的现状进行大概的梳理，归纳，以便课题研究。
　　刚接触这个课题的时候，笔者在读书过程中有一些感悟和认识，而后在查阅资料的过程中，
经常发现相似的观点已经有学者提出过了，那么在这种研究现状中，如何能不重复前人的观点，
又能不“故作惊人之语”而求新呢？怎么能够写出既有合理的研究脉络、又有创新研究点的论文，
是笔者在此课题研究中努力想要达到的目的。所以，在这一份研究笔记中通过梳理国内外（主要
是中、日）对王国维研究的历程和前沿，希望能够在借鉴前辈大家学者研究的过程中反思，继续
调整、完善思路，找到新的问题研究点。
二　中国学界的王国维研究
　　中国学界对王国维的研究历史较长且成果浩繁，笔者把王国维研究在国内的发展分为四个阶
段来整理分析。1911年－1948年，新中国成立之前的初始阶段。1949年－80年代初期，研究的“荒
疏”阶段。80年代初－2000年，无论在研究方法、广度和深度方面都快速发展，渐至繁盛。2000
年至今，成果多，创新多但不免出现重复研究的阶段。
1 ．1911年－1948年，王国维及其作品被作为研究对象的初始阶段
　　王国维在世期间及其逝世后的20年间，对学术界都拥有一定的影响。尤其是王国维从事戏曲
研究之后，所发表的各种论著使其名声大噪，成为受世界学术界所重视的中国学者。王国维死后，
出现各种纪念文章，在学者群体中制造了一个对其研究的小潮流。然而在这段时期，普及性针对
王国维学术所进行的研究很少，大部分见于当时少数比较有名望的学者针对王国维自身及其作品
所作的较简短却精辟的评论。
　　相对简单、能被大多数读者接受的《人间词话》在当时却比较流行。1949年以前《人间词话》
包括1926年，俞平伯校点《人间词话》,由北京朴社出版。1928年，北京文化学社出版靳德峻的
《人间词话笺证》。1933 年，人文书店出版沈启无校点的《人间词及人间词话》。1937年，南京正
中书局出版许文雨的《人间词话讲疏》。1940年，上海开明书店出版徐调孚的《校注人间词话》。
　　笔者认为，王国维的学术研究没有在当时中国更广的层面上产生影响的原因大概有三，一是
因为王国维的学问在当时的中国，一定程度上是具有超越时代的特点的。例如，王国维用现代学
术方法解读《红楼梦》、撰写《宋元戏曲史》等一系列文学论著时，新文化运动还没有开始，而当
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新文化运动进行得轰轰烈烈、中国文学研究开始向现代转型后，王国维却又好像加入了新文化运
动所批判的“国故”研究的阵营，钻进了古代历史、地理的“故纸堆”里，成为新文化运动所批
判的旧文人。二是王国维的论著大多数都是用文言文写成的，对轰轰烈烈的新文化运动过后，提
倡白话文写作与阅读的广大读者群来说，自然是一种局限。第三就是他后期所从事研究的古代历
史、边疆古地理等领域对于一般学者来讲是非常艰涩难懂的，受众面非常狭窄。
　　王国维系统研究西方美学、哲学的理论方法较早且非常深入。在王国维早期对哲学与文学的
研究中，将西方美学、哲学观点与中国传统哲学、文学结合，中西学术互为比照，实现了中西融
会贯通，提出“学不分中西”的观点。之后王国维在金石文字、古代史地等各领域研究成果的取
得，也突破了这些领域在中国传统学术上的范畴。
　　在当时，中国国内只有极少数留学欧美的学者才能全面了解西欧的美学、哲学、历史学等的
方法和理论，但难免会在中国传统学问的训练方面有所缺失，乃至很多留学欧美的学者对本国学
术产生轻蔑的态度；而王国维在秉持深厚的中国传统学术根底的同时，又拥有10年之久的西方学
术的研究历程，这又与只接受中国传统学术训练的清末文人不同。
　　有时候重要的不是评论的内容如何，重要的是看什么人对他做了评价。笔者收集了几位负有
盛名的学者对王国维的评价，虽然只是其中几例，但也可以看出，王国维当时在学术上的地位。
1.1.　梁启超
　　1927年10月，梁启超发表在《国学月报》第 2卷第 8号《王静安先生墓前悼词》中说道：“若
说起王先生在学问上的贡献，那是不为中国所有而是全世界的。其最显著的实在是发明甲骨文。
和他同时因甲骨文而著名的虽有人，但其实有许多重要著作都是他一人做的。以后研究甲骨文的
自然有，而能矫正他的绝少。这是他的绝学！不过他的学问绝对不止这点。我挽他的联有“其学
以通方知类为宗”一语，“通方知类”四字能够表现他的学问全体。他观察各方面都很周到，不以
一部分名家。他了解各种学问的关系，而逐次努力做一种学问。本来，凡做学问，都应如此。不
可贪多，亦不可昧全，看全部要清楚，做一部要猛勇。我们看王先生的《观堂集林》，几乎篇篇都
有新发明，只因他能用最科学而合理的方法，所以他的成就极大。此外的著作，亦无不能找出新
问题，而得好结果。其辩证最准确而态度最温和，完全是大学者的气象。1）”
1.2.　陈寅恪
　　王国维在清华时期的至交好友陈寅恪对王国维的评价非常高，他认为在当时的学者中，西方
学术有比得上王国维的但中国传统学术底子不够，传统学术底子深厚的又不像王国维能够掌握系
统的西方学术理论方法。1929年，王国维去世两周年，清华大学给王国维立碑，陈寅恪撰碑文曰：
“士之读书治学，盖将以脱心志于俗谛之桎梏，真理因得以发扬，思想而不自由，毋宁死耳。斯古
 1） 梁启超.“王静安先生墓前悼词”.《王国维全集》（第二十卷），房鑫亮胡逢祥编。杭州：浙江教育出版社，
2010年。199-201页
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今仁圣所同殉之精义，夫岂庸鄙之敢望。先生以一死见其独立自由之意志，非所论于一人之恩怨，
一姓之兴亡。呜呼！树兹石于讲所，系哀思而不忘。表哲人之奇节，诉真宰之茫茫，来世不可知
也。先生之著述或有时而不彰，先生之学说或有时而可商。唯此独立之精神，自由之思想，历千
万祀，与天壤而同久，共三光而永光。”2）
　　众所周知，陈寅恪一生奉行的是学者要具有“独立之精神，自由之思想”，他的这种坚守最终
导致1969年被文化大革命迫害，含恨而终。而在陈寅恪有生之年获得他如此评价的学者，惟王国
维一人。
1.3.　傅斯年
　　傅斯年在民国 8年（1919年）1月 1日，《新潮》第 1卷第 1期，发表了《王国维著宋元戏曲
史》一文，对王国维的《宋元戏曲史》有所评论，开篇就指出“近年坊间所刊刻的各种文学史与
文学评议之书，独有王静庵的《宋元戏曲史》最有价值。3）”民国十五年（1926年）傅斯年还在自
己所藏书《宋元戏曲史》上写道：“十余年前所读书，当时为之神往者。此回自欧洲归，道经新加
坡，于书肆更买此册，仍觉是一本最好之书，兴会为之飞也。”4）
　　此后，傅斯年转向中国历史研究，其很多历史观点和研究领域受到王国维影响颇深，比如从
最开始的“疑古”倾向到希望“建立古史”的转变和实践。
1.4.　顾颉刚
　　1927年，顾颉刚在《文学周报》第 5卷 1 、 2期合刊（1927年 8月 7日）发表《悼王静安先
生》。文中有对王国维学术的评论“我对于他的学问，不承认他是旧学，承认他是新创的中国古史
学。他在古史学上，和崔东壁、康长素诸家的不同之点，崔康们是破坏伪的古史，而他是建设真
的古史。5）”也另有对《殷周制度论》的评论：“他确想把所有材料综合起来，探求商周史的中心问
题的，但对于伪书未加以严格的别择，不能尽善。……这是因建设比破坏为难。6）”
　　作为“疑古”思潮的发起人，顾颉刚在当时维护传统历史观的学者文人中引起很大的震动，
面对这种状况，王国维对待中国古史的态度始终保持着客观求证的真正的学者心态，并作出了一
系列的成绩，证明了某些“古史”“古书”的真实性，被后学称为“释古”。顾颉刚对王国维的成
果，虽仍有选书仍有疏漏的质疑，但也不得不对其学术成就予以承认。
 2） 清华大学“海宁王静安先生纪念碑”碑文
 3） 傅斯年.〈王国维著宋元戏曲史〉.新潮第 1卷第 1号，1919.1.1。引自《傅斯年全集》，1492页
 4） 傅斯年个人藏书的批语。引自：王汎森 〈王国维与傅斯年：以《周制度论》与〈夷夏东西说〉为主　的讨
论〉，收在孙敦恒等编《纪王国维先生诞辰20周年学术论文集》，广东教育出版社，1999年，14页
 5） 引自：顾颉刚.《文学周报》.第 5卷 1 、 2期合刊（1927年 8月 7日）,《悼王静安先生》
 6） 同上
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1.5.　朱光潜
　　1934年，朱光潜的《诗的隐和显―关于王静安的〈人间词话〉的几点意见》发表。文章第
二段就提出“近二三十年来中国学者关于文学批评的著作，就我个人所读过的来说， 似以王静安
先生的《人间词话》为最精到。比如他所说的诗词中“隔”与“不隔”的分别是从前人所未道破
的。”整篇文章中朱光潜探讨了诗的隐和显，并穿插讨论了王国维《人间词话》中所提出的理论，
即词的意境中的隔与不隔、有我之境和无我之境，并以为王国维《人家词话》所提出的“以我观
物”即近代西方美学理论的“移情说”。7）
　　朱光潜是我国杰出的美学家，对王国维《人间词话》在美学理论上的开创性研究给予了最大
的肯定。
1.6.　郭沫若
　　1946年，郭沫若：“王国维的《宋元戏曲史》和鲁迅的《中国小说史略》，毫无疑问，是中国
文艺史研究上的双璧。不仅是拓荒的工作，前无古人，而且是权威的成就，一直领导着百万的后
学。8）”
　　王国维在研究了西方文学之后，了解到戏剧在西方文学中所处重要地位，开始着手研究在当
时中国文学中不受重视的宋元戏曲，并在1912年撰写了影响深远的《宋元戏曲史》，鲁迅在1924年
完成《中国小说史略》，在时间上《宋元戏曲史》比被称为现代学术开山之作的《中国小说史略》
早了12年。
　　由上面的举例和一部分学者的评价可知，王国维的学术成就在当时受到很多学者的赞誉，可
以说王国维在当时的学界，无论哲学领域、文学领域还是历史领域所取得的创造性成果都是众多
学者无法绕开的，在其研究基础之上或者受其影响而继续研究的学者有很多，在当时及稍后的学
者间所造成的影响是非常大的。例如，历史文学方面的傅斯年、美学方面的朱光潜、哲学方面的
冯友兰等，当然还有众多当时清华大学的学生。
　　笔者检索到除上面已经提到的论文之外，有关王国维研究的正式刊载论文笔者只看到 5篇，
都是历史考古方面的。分别为1935年 2篇，1936年 2篇、1937年 1篇，刊载杂志都是《考古》，例
如，孙海波发表于1935年第 1期《考古》杂志的〈读王静安先生古史新证书后〉。但在之后日渐混
乱的社会环境、文化环境之下，学术界的境况也越来越凋敝，混乱和战争一直持续到1949年。
2 ．1949年－1977年文化大革命结束，研究的“荒疏”时期
　　中华人民共和国宣布成立后，经历了长时间战乱的社会百废待兴，学术界也不例外。这一时
期的文化界与学术界有着很明显的政治色彩，这一时期对王国维的研究还是主要集中在没有鲜明
 7） 此段引文全部引自朱光潜.〈诗的隐和显〉.人间世，第 1期第16页，1934.4.
 8） 郭沫若.鲁迅与王国维［J］.文艺复兴，第 2卷第 3期，1946.10.
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政治倾向的文学领域以及考古领域，涉及到哲学等西方美学理论，几乎无人涉及。
2.1.　文学领域
　　这一阶段文学领域论文大概30篇左右，但大部分是那一时期为政治服务的主潮流的文章，并
无多少学术价值。王国维成为当时主流“学术家”们从政治角度批判的“唯心主义”、“资产阶级
知识分子”“封建、清朝遗老”等思想的代表人物。例如：针对王国维的《红楼梦评论》便有类似
文章概要：“五十年前,王国维写了一篇《红楼梦评论》，这是中国学术界上以资产阶级美学观点
来研究《红楼梦》的第一篇论文。在最近举行过的有关《红楼梦》研究问题的全国性讨论中，除
个别同志外，大家都不提起这篇东西。这样做是对的，因为这次讨论的主要目的是在批判胡适派
资产阶级唯心论，王国维的著作既下属於这一派，自可存而不论。但是，有些同志却因此而认为
王国维的《红楼梦评论》是没有问题的，甚至还有人相信这篇五十年前的‘杰作’具有很大的进
步意义。这种看法是极端错误的。”9）由此可见对王国维的研究在当时的学术界被压制到何种地步。
　　当然也有学者是从学术的角度出发做出研究，但限于紧张的社会局势也大多持批评的态度，
文学方面代表作品有佛雏的著书《对王国维〈红楼梦评论〉的再批判》；王达津的著书《批判王国
维文学批评的哲学依据》。文章方面有羊春秋和周乐羣的〈试论王国维的唯心主义美学及其文艺批
评―兼评方步瀛先生对王国维文艺批评的评价〉，华中师范学院学报（语言文学版）1959年第 1
期；陈中凡的〈元曲研究的成就及其存在的问题〉，《文学评论》1960年第 6期。突出特征就是在
肯定王国维的学术方法和内容的同时，一定要强调批判他“文学思想的唯心主义”。
2.2.　考古领域
　　考古方面的文章大概有十几篇，内容包括西北古代少数民族的考证、居延汉简研究、商周时
代的历史研究等，受到政治影响较小。面对这一期间新的考古材料面世，如河南安阳考古遗址的
发掘、居延汉简的发掘等，而王国维在这些领域的前期研究成为考古学家可以参考的宝贵基础。
其中以陈梦家为首的考古学者的论文，其中对王国维的评价和继承，成为这一时期王国维研究中
唯一保持了客观公正的领域，这可以说是难能可贵的。值得一提的还有郭沫若在1955年《历史研
究》第 6期上发表的论文〈太史公行年考有问题〉，郭沫若在文中指出王国维多司马迁的生年考证
是错误的，并重新加以考证，也是纯粹从学术层面进行探讨。
　　这一阶段的研究成果主要集中在1966年文化大革命之前，文化大革命前后中国几乎所有高
校、研究机构、专家学者的正常研究工作都陷于瘫痪状态。很多优秀的知识分子遭到迫害，失去
了学术研究条件、甚至丧失自由和生命。总之，这一时期的研究特点就是由于言论自由受到限制，
研究面非常狭窄，论文质量低，再就是政治色彩浓厚，学术服务于政治。
 9） 郑朝宗.〈从王国维到俞平伯〉.厦门大学学报，1955年第 1期
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3 ．1978年到2000年，研究方法渐新、内容渐深、领域渐广，走向专门化的阶段
3.1.　70年代末到90年代初
　　80年代是中国学术乃至社会的转型期，学术界出现了一次大的分化，很多知识分子开始放弃
学术而经商，学术研究上曾一度出现低迷，但整体上，在一些有学术理想的学者带动下，中国学
术又开始渐渐显现出活力。即使是在文化大革命刚刚结束的1978年，对王国维的研究性论文就迅
速增多，可见文化大革命对学者思想的压制，之后研究论文年年增多，进入80年代以后，王国维
研究已经逐渐发展成一个专门的学术领域，进展到了全面的、拓展的、纵深的、多学科综合的研
究阶段。研究王国维的论文由每年几篇增加到几十篇、近百篇，涉及王国维的各个研究领域。所
有的研究就像雨后春笋般在各个学科出现，但这一时期仍然是对王国维的文学研究领域占有优
势，但是由于前面30几年对西方学术思想的压制，关于哲学、美学等的论文增长速度最快。
　　研究性论文的数量自不必说，还在呈上升趋势。发展到80年代末90年代初，已经出现了像叶
嘉莹、谭佛雏、陈鸿翔、姚金洺等优秀的专门从事王国维研究的学者。叶嘉莹的著作《王国维及
其文学批评》以及她对王国维的词、《人间词话》等词学方面的专门研究；佛雏的《王国维诗学研
究》及频繁发表的关于王国维诗学的研究论文、陈鸿翔的《王国维与文学》（陕西人民出版
社,1988年）《王国维与近代东西方学人》（天津古籍出版社,1990年）、《王国维年谱》（齐鲁书
社,1991年）、《〈人间词话〉〈人间词〉注评》、《王国维传》都是这一时期出现的优秀的研究性成
果。还有在语言文字音韵等一些列领域对王国维做出研究的优秀学者姚金洺。
　　整体来说，这一时期的王国维研究偏重于对其文学理论、美学哲学相关的研究，尤其对《人
间词话》的研究可谓掀起了国内关于美学理论的热潮，文学方面利用西方美学理论解析文本成为
当时文学研究的主要方法，反观之下，对王国维晚期着重研究的古代历史、敦煌学、边疆古代地
理等“国际汉学”所注重的领域，对比之下研究群体比较弱势。
3.2.　90年代到2000年
　　这一时期中国国内学术研究的另一个特点是开始从比较文化的视角进入研究，渐渐发展到
“国际汉学”的研究范畴。从国外视角看中国、研究中国成为学术界渐渐兴起的热点。1991年，中
国有了第一部这方面的系统的总结性著作，严绍璗的《日本中国学史》第一卷；1992年，中华书
局又陆续出版了《日本学者研究中国史论著选译》10卷；之后“国际汉学”、“世界汉学”、“汉学
研究”等学术刊物也陆续建刊。而王国维作为中国学术界最早与“国际汉学”界接轨的中国学者，
自然开始被放入文化交流的背景中进行研究。其实这种视角最早已经在陈鸿祥的《王国维与近代
东西方学人》中出现，其中论及王国维与日本、欧洲学者的交往。此后涉及王国维与西方汉学界
的关系、王国维与日本汉学界关系的文章开始出现，但囿于地域和语言影响，大多数学者是站在
中国的视角讨论王国维与国际上学者的交往。
　　随着与国际汉学界交往的增多，在国际汉学中较为重要的敦煌学、古代金石文字、边疆历史
地理等领域的研究学者也慢慢增多，2000年以前成果也呈较快的上升趋势，但这些研究领域的艰
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涩难懂、又受到外族语言等条件的限制，这些领域的研究人员人数非常少。也正是这些学者对上
述领域进行研究的同时，也对王国维对这些领域的成果做着研究，王国维始终是这个领域的任何
研究者都绕不开的创始者。
4 ．2000年至今，各领域研究成果频出、百家争鸣、重复性研究渐多的阶段。
　　2000以后，中国学术界与国际学术界交流更加广泛，对王国维及其学术的研究涉及领域也越
来越广泛。对王国维在诗词、戏曲、哲学、美学、敦煌史料研究、古代历史、边疆地理每一个领
域的成果几乎都有新的评论性文章出现。论文方面，诗词、戏曲方面的研究数量依然占据优势。
针对王国维某一个学术领域的研究，特点一般是首先肯定王国维在这些领域的创新性，例如肯定
先进的研究方法和所提出的超越时代的问题，然后在其基础上提出一些不当以及在当今学术认识
下局限性等。这些分领域的研究大部分以学术论文的形式发表在期刊上，例如少数民族历史方面
《王国维对〈蒙古秘史〉的研究》（金华、阎军峰《前沿》第13期）；戏曲的《宋元戏曲史“百年
祭”王国维中国戏剧起源于巫觋说发微》（康保成 《学术研究》2014年第10期）等；诗词的《“境
界”与“概念化”―王国维的诗歌理论与认知语言学中的“概念化”理论》（束定芳 《外语教学》
2016年）等；戏曲的《“死文学”:王国维对汤显祖的一个偏见》（李建军 《读书》2016年 9月）等
等。
　　专著方面有《浙江思想学术史―从王充到王国维》（专著，54.9万字，中国社会科学出版社，
2005.3）；刘正《京都学派汉学史稿》（2011年 5月 学苑出版社）；《王国维研究资料要目》（薛宇
飞崇文书局有限公司出版 2011年 8月）；《20世纪中国教育家画传―王国维画传》（窦忠如《四
川教育出版社》2013年 6月）； 彭玉平《王国维词学与学缘研究》（中华书局 2015年 4月）》这
些专著考证详细，完整系统，说明王国维研究已经逐渐走向成熟。2011年 5月由学苑出版社出版
的刘正《京都学派汉学史稿》，“刘正先生本着批判理性的精神，对日本京都学派做了重新的考察
和研究，得出了一系列突破性成果，该书在实证的基础上，批评了“罗振玉、王国维二人1911年
东渡日本才使日本的东洋史学京都学派出现考据学风”的观点。10）”
　　另外一个研究的热点就是国际视野下对王国维的研究，王国维与中外学者在学术上的交流与
影响，王国维学术中的日本因素等。例如《王国维美学思想形成过程中日本的中介因素》（彭修银 
《中南民族大学学报》社会科学版 第28卷第 4期 2008年 7月）；《王国维实证考据学风形成源流
新解》（杨鹏 《湖北大学学报》哲学社会科学版 第37卷第 6期 2010年11月）等等。
　　随着国际汉学研究在中国的兴起，王国维、罗振玉、梁启超、章太炎一系列近代中国有名的
“国学家”都再次成为热门的研究对象。这些研究有的是在全新的国际视野下，讨论当时学者国际
间的学术交流，以及对两国学术发展的影响；有的则是把这些学者以及相互之间的学术交流放在
中国近代历史、学术史发展的脉络中，以时代特征做背景，对人物做立体性的研究。这类研究需
10） 引自：《追求与超越的学术典范―评刘正教授《京都学派汉学史稿》，《汉学研究》第14辑
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要学者有非常深厚的近代史学底子、又需要熟知国际汉学研究，所以，这一类研究论文大部分出
自在这两个领域已经非常有成就的学者。例如中国艺术研究院的刘梦溪教授、中山大学的桑兵教
授、中山大学的黄仕忠教授、中国社会科学院的夏应元老师、清华大学的陈来教授、清华大学国
学研究院刘东教授、北京语言大学钱婉约教授、旅日学者钱鸥（同志社大学）教授、日本关西大
学的陶德民教授、复旦大学邹振环教授、华东师范大学的陈赟教授等。国内有关王国维学术讨论
的会议也是了解王国维研究发展动态以及最前沿的一个平台，例如‘王国维与中国现代学术国际
学术研讨会’（2010年 5月28日海宁）。参会学者有刘梦溪、黄仕忠 邹振环、藤田高夫 台湾辅仁
大学戴晋新等。“章太炎、王国维与当代新国学学术研讨会”（2013年10月26日杭州）参会学者有
陈来、刘东、房鑫亮、钱鸥、 彭玉平等学者。
5 ．小结
　　中国国内有关王国维研究的成果之多，令人叹为观止。但其中重复性研究较多、很多问题没
有形成公认有权威的答案，自圆其说、各说各的道理。究其原因，还是因为很少有人能够从整体
层面上把握王国维的学术研究，大概也有很多学者没有从头至尾详细地对以往针对王国维的研究
做过整体的梳理，再着手自己的具体研究。
　　在对文献梳理的基础上，笔者认为国内外对此课题中有关“王国维的人生经历和学术经历”
的整体性研究比较多且较为成熟。但在中国对王国维、民国时期文人以及和日本之间的交流为对
象的研究，因为时间跨度大，受时代主流思想所限，具有比较鲜明的时代性，也因此错误的、片
面的、持有争论的问题都曾经在以往研究中出现过。笔者在文章结尾的时候，会尝试总结这个课
题研究中所存在的问题。
三　日本方面的王国维研究
1 ．同时代的国外学者与王国维的交流及对其纪念和评价
　　作为中国早期的西方哲学研究者，王国维的学问并没有在社会和学者间有多大的反响。直到
他在文学方面的研究著作《红楼梦评论》《人间词话》《宋元戏曲考》问世，才得到当时学者乃至
日本学界的广泛关注和肯定。
　　尤其是在戏曲方面的研究，受到日本学者狩野直喜的关注，早在1910年因为调查敦煌文书一
事来到北京的狩野直喜就与王国维有过关于元曲方面的深入研究，当时王国维已经著有《曲录》
和《戏曲考源》。1911年王国维东渡日本之后，又在甲骨、出土木简、敦煌文献等新材料的研究上
成果显著，与当时京都大学的众多学者都产生了学问上的交集，相互间的交流也渐渐增多。京都
大学文科大学创立于1907年，王国维在京都的四、五年间京都大学中国学正处于锐意进取、蓬勃
发展的阶段。当时东洋史方面的桑原骘藏、内藤湖南，中国文学方面的狩野直喜、铃木虎雄等著
名学者皆处于学术创作的旺盛期。后辈的青木正儿、神田喜一郎、吉川幸次郎等也崭露头角。不
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仅仅限于京都大学的教授，王国维与日本许多学者有过学术上的讨论和交流，后期对甲骨、敦煌
文献、出土木简、古代少数民族历史地理的研究在世界上的影响颇大，当时的一些日本学者也有
过零散的对王国维学术的评论，但并不是专门的论文。
　　王国维去世后，内藤湖南曾在日本组织学者进行追悼纪念活动，与王国维有过交集的学者在
各自的追悼文章中不仅表达了对其追思之情，也不乏对其学问的品评。这些追悼文章被陈平原、
王枫编的《追忆王国维》收入书中。因此下面列出的是经过翻译的汉语追悼文的文章名称。（中国
广播电视出版社 ，1997年 1月）。
　　〈追悼会小启〉　狩野直喜等，（《王忠悫公哀惋录》，天津罗氏贻安堂1927年刻本）
　　〈王静安先生殉节纪念贴引〉　狩野直喜，（昭和二年八月《艺文》第拾八年第八号）
　　〈王国维君殉节追悼会〉　那波利贞，（同上）
　　〈祭文〉 长尾甲，（《王忠悫公哀惋录》，天津罗氏贻安堂1927年刻本）
　　〈回忆王静安君〉　狩野直喜，（昭和二年八月《艺文》第拾八年第八号）
　　〈回忆王静庵君〉　小川琢治，（同上）
　　〈生霸死霸考〉　新城新藏，（同上）
　　（附）《周初的年代》后语 新城新藏，（《支那学》第四卷第四号，昭和三年 5月）
　　〈追忆王静庵君〉　铃木虎雄，（昭和二年八月《艺文》第拾八年第八号）
　　〈噫 王国维先生〉　本田成之，（同上）
　　〈访王静安先生〉　聂斯克，（同上）
　　〈王先生的辫发〉　青木正儿，（同上）
　　（附）《中国近世戏曲史》序（节录） 青木正儿
　　〈怀念王徵君〉　冈崎文夫，（同上）
　　〈海宁的王静安君〉　新村出，（昭和二年八月《艺文》第拾八年第九号）
　　〈忆王静安师〉　神田喜一郎，（昭和十二年五月《中国文学报》第二十六号）
　　〈追忆与王静庵先生的初次会面〉　青木正儿，（同上）
　　〈静安学社〉　石滨纯太郎，（昭和二年八月《艺文》第拾八年第八号）
　　〈《王忠悫公遗墨》后记〉　神田信畅，（大阪博文堂昭和三年七月版）
　　〈追想王静安先生〉　神田喜一郎等，（《怀德》廿二期，1951年10月）
　　〈悼王忠悫公〉　川田瑞穗，（《王忠悫公哀惋录》，天津罗氏贻安堂1927年刻本）
　　〈王静安先生国维蹈昆明湖自杀〉　桥川时雄，（《文字同盟》第三号，1927年 6月）
　　〈悼静安先生〉　桥川时雄，（《文字同盟》第四号，1927年 7月15日）
　　〈只有遗编照几头〉　八木幸太郎，（同上）
　　〈斯文之厄运〉　松浦嘉三郎，（同上）
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　　〈王国维〉　伯希和，（T’oungPao《通报》26期，1929年）11）
　　其中狩野直喜、铃木虎雄、神田喜一郎和法国学者伯希和对王国维的追悼文章记事较多，涉
及其在戏曲、文字、敦煌史料方面的学问也较为具体。
2 ．日语研究性论文
　　以“王国维”“王静安”为关键词查询在京都大学kuline查询1953年以前的论文只有 1篇。即
伯希和（Paul Pelliot）发表在上海《通报》1928年 1月26卷的〈王國維 Wang Kouo-wei〉。CiNii
以王国维为题目关键词查询的论文从1953年开始到2016年 4月共55件。因为数量较少，所以，在
文章中直接列出来，以便读者一目了然。
2.1.　历史分野30篇
　　「郭沫若・王国維・孫文（日本に亡命した人々）」　永畑 恭典　『コリア評論』10（ 3 ）, 
32-36,27, 1968-03
　　「中国近代史ノート -12完-没落の時代に殉じた男―王国維」　陳 舜臣　『朝日アジアレビ
ュー』 7 （ 2 ）, p56-62, 1976-06
　　「王国維「胡服考」訳注- 1 -」　杉本 正年［編］　『風俗』25（ 4 ）, p29-43, 1986-12
　　「王国維「胡服考」訳注- 2 -」　杉本 正年［編］　『風俗』26（ 1 ）, p55-67, 1987-03
　　「王国維「胡服考」訳注- 3 -」　杉本 正年　『風俗』27（ 1 ）, p49-60, 1988-03
　　「王国維手鈔手校詞曲書二十五種（東洋文庫所蔵の特殊本- 3 -）」　榎 一雄　『東洋文庫書
報』（ 8）, p 1 -25, 1977-03
　　「王国維「秦都邑考」補弁」　谷口 満　『人文論究』（38）, p25-34, 1978-03
　　「王国維研究ノート - 1 -「弁髪」攷」　岸 陽子　『中国文学研究』（10）, p65-70, 1984-12
　　「王国維の学風を論ず―経史子集の革命的転換」　井波 陵一　『東方學報』京都 61, 
321-357, 1989
　　「躍動する精神-続-王国維の史学について」　井波 陵一　『中国文学報』（43）, p86-125, 
1991-04
　　「京都における羅振玉と王国維の寓居」　銭 鴎［紹介］　『中国文学報』（47）, p156-169, 
1993-10
　　「京都時代の王國維と鈴木虎雄（附: 鈴木虎雄宛の王國維未發表書簡）」　錢 鷗『中國文學
報』49, 90-118, 1994-10
　　「王国維「胡服考」の読み下しおよび注」〔含 原文〕 （服飾特集号）　蔵方宏昌・笹岡洋一　
11） 伯希和，法国汉学家，因敦煌文献与王国维和日本汉学家交往较多。
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『風俗』33（ 3 ）, p53-73, 1995-06
　　「王国維の号”観堂”について」　伊原 沢周　『アジア文化学科年報』1, 40-61, 1998-11
　　「王國維と『盛京時報』」　井波 陵一　『東方學報』京都 72, 525-572, 2000
　　「青年時代の王国維―ショウペンハウアー哲学と東京留学」　成家 徹郎　『月刊しにか』11
（ 8 ）, 104-111, 2000-08
　　「王国維におけるニーチェ研究と日本」　修 斌　『東アジア : 歴史と文化』（11）, 1 -38, 
2002-03
　　「王観堂静安先生校注本「長春真人西遊記」訳注」（続き）　杉山 二郎　『国際仏教学大学
院大学研究紀要』6, 1 -57, 2003-03
　　「王国維における歴史性―連続としての歴史／断絶としての歴史」　廣瀬 玲子　『人文科
学年報』（34）, 39-64, 2004
　　「王國維の遺産―二十世紀前葉、学術の精華」　赤城 隆治　『大月短大論集』（35）, 
247-262, 2004-03
　　「王国維「太史公行年考」訓注」　吉原 英夫　『札幌国語教育研究』（ 8）, 54-83, 2004-04
　　「論王國維《簡牘檢署考》之史學貢獻」　馬 彪　『山口大学文学会志』56, 49-61, 2006
　　「王国維の予言と中国出土資料研究」（特集・中国出土文献の世界）　李 承律　『創文』
（492）, 10-13, 2006-11
　　「王国維歴史学の展開―「新史学」との関わりにおいて」　喬 志航　『東洋文化研究所紀
要』153, 1 -70, 2008-03
　　「林泰輔と王国維―出土史料研究黎明期の日中学術交流」（東アジア文化交流―人物往来）　
藤田 高夫　『アジア文化交流研究』（ 4）, 73-79, 2009-03
　　「王国維と日本人学者の交流―藤田豊八・田岡嶺雲・桑木厳翼を中心に」修 斌 , 陳 琳
琳　『環東アジア研究センター年報』（ 4）, 139-145, 2009-03
　　「學・智・人的理念 : 試論王國維與晩清興學育才的思想契機」　錢［オウ］　『言語文化』
12（ 1 ）,［85］-109, 2009-08
　　「王国維と狩野直喜・内藤湖南」　修 斌 , 陳 琳琳　『東アジア : 歴史と文化』（19）, 
1 -15, 2010-03-20
　　「王国維「二重證據法」と商代の暦」（附 暦譜の意味）　成家 徹郎　『人文科学』（18）, 
112-75, 2013-03
　　「淸末雜雑誌『敎育世界』と王國維 : 未詳記事の調査に基づく編集背景の考證」小島 明
子　『日本中国学会報』66, 189-204, 2014
2.2.　文学分野17篇
　　「『宋元戯曲史』にあらわれている王国維の戯曲観」　中川 薫　『鳥取大学学芸学部研究報
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告』人文科学 （ 4）, 116-124, 1953
　　「王國維について : 文学史的にみて」　増田 渉　『人文研究』12（ 9 ）, 854-875, 1961
　　「「王国維の文学」試論」　宮内 保　『漢文学会会報』（25）, 52-65, 1966-06
　　「王国維の詞論 : その境界説について」　金丸 邦三　『一橋論叢』56（ 4 ）, 428-434, 
1966-10-01
　　「王国維の詞について―「人間」の語の意味するもの」（春日和男教授退官記念特輯）　竹
村 則行　『文学研究 』（76）, p75-98, 1979-03
　　「王国維の境界説と田岡嶺雲の境界説」　竹村 則行　『中国文学論集』（15）, p127-148, 
1986-12
　　「『紅楼夢』の意義と王国維の評価」　井波 陵一　『滋賀大学教育学部紀要. 人文科学・社
会科学・教育科学』37, 18-28, 1987
　　「躍動する精神―王国維の文学理論について」　井波 陵一　『中国文学報』（42）, p120-
149, 1990-10
　　「王国維の戯曲研究について」　鈴木 靖　『法政大学教養部紀要』（89）, p107-115, 
1994-02
　　「王國維詩説選譯（ 1 ）「漢以後所傳周樂考」」　永井 彌人　『詩経研究』（25）, 27-38, 
2000-12
　　「初期王国維と諸子学 : 鳥瞰する眼」　小林 武　『京都産業大学論集』人文科学系列 29, 
1 -26, 2002-03
　　「王国維の文学普遍論―ゲーテ「世界文学」との比較から」　小島 明子　『人間文化創成
科学論叢』12, 73-81, 2009
　　「王国維の「人間」について―連帯としての「ジンカン」と「ニンゲン」」　小島 明子　『お
茶の水女子大学中国文学会報』（28）, 1 -15, 2009-04
　　「森槐南、幸田露伴、笹川臨風から王国維へ（ 2）日本明治時期（1868-1911）の中国戯曲
研究考察」　黄 仕忠 , 伴 俊典［訳］　『演劇映像学』2010（ 2 ）, 155-166, 2010
　　「森槐南、幸田露伴、笹川臨風から王国維へ（ 3）日本明治時期（1868-1911）の中国戯曲
研究考察」　黄 仕忠 , 伴 俊典［訳］　『演劇映像学 : 演劇博物館グローバルCOE紀要』
2011（ 2 ）, 163-173, 2011-02
　　「近代日本における中国戯曲研究 ―  青木正児とその著作を中心にして―」辜 承堯 , 
GU Chengyao　『東アジアの思想と構造』　2015-11-01
　　「青木正児の戯曲研究に関する一考察 : 近代日中の中国戯曲研究を視野に」　辜 承堯　
『関西大学東西学術研究所紀要』（49）, 333-352, 2016-04
文化交渉　東アジア文化研究科院生論集　第 7号378
2.3.　哲学分野研究 8 篇
　　「王国維における哲学の挫折―その意味するもの」　後藤 延子　『東方学』（57）, p106-
120, 1979-01
　　「王国維の哲学―経験の彼方へ／経験の彼方から」　廣瀬 玲子　『中国哲学研究』（17）, 
66-86, 2002
　　「王国維と「哲学」」　喬 志航　『中国哲学研究』（20）, 54-117, 2004
　　「王国維における哲学観」　山口 るみ子　『東洋大学大学院紀要』45, 264-249, 2008
　　「近代中国の美育思想の芽生え : 王国維における教育と哲学の関係」（国生寿教授退職記
念号）　楊 奕　『教育文化』（21）, 99-75, 2012-03
　　「王国維の哲学思想の出発点「正名説」における桑木厳翼の『哲学概論』（1900）の影響 : 
王国維の『哲学弁惑』（1903）を中心に」　楊 冰　『人文学論集』32, 121-146, 2014-03-31
　　「王国維の初期の哲学美学思想における明治期の日本の哲学思想の影響」（第六十五回美学
会全国大会発表要旨）　楊 冰　『美學』65（ 2 ）, 133, 2014-12-31
　　「王国維の哲学美学思想における日本の明治期の哲学心理学思想の影響 : 桑木厳翼の哲学
用語、「正名篇」（荀子）解釈と元良勇次郎の「心物相関論」を中心に」　楊 冰　『人文学論集』
33, 49-82, 2015-03-19。
　　由以上论文成果可以看出，在日本对王国维历史领域的研究要超过文学领域和哲学领域，也
由此可见王国维在日本学界影响较大的是对中国古代历史的研究。这大概与王国维做中国古史研
究时，是寓居日本时期，在日本期间发表的论著和文章也以中国古代史的题目最多。另外，1953
年以来在王国维研究方面，论文成果最多的是京都大学井波陵一教授，且研究领域涉及王国维的
文学研究、历史研究、和学术思想研究，较为全面立体。
4 ．日语研究性专著
　　关于王国维研究的著书数量当然不能与中国相比，但数量也不少。佐藤武敏先生所作《王国
維の生涯と学問》对王国维的生平和学问做了非常详细的描述，其中不乏细致的考订，相比中国
的王国维研究著书，最大的特点是单独用一章的篇幅来论述王国维的历史研究，这也体现了日本
王国维研究推重历史研究的特色。井波陵一先生的《王国維と紅楼夢》正好把其研究的两个强项
相结合，井波先生是日本研究《红楼梦》和王国维的专家，这本书与国内研究相比，具有鲜明的
特色，是对王国维研究的细化、具体化，非常具有创新性。另外2014年井波陵一和古胜隆一、池
田巧所著的新书《清華の三巨頭》对清华国学们初建时期的王国维、陈寅恪、赵元任三位教授做
了介绍，为我们提供了不同视角下对民国时期的大学以及教授们的描述和评论。此书内容由三位
教授分别撰写：
　　王国維 : 過去に希望の火花をかきたてる ／ 井波陵一著；
　　陳寅恪 : “教授の教授”その生き方 ／ 古勝隆一著；
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　　趙元任 : 見えざることばを描き出す ／ 池田巧著。
　　在日本能够看到的王国维研究的专著还有：
　　1.『敦煌から奈良・京都へ』　砺波護著、法蔵館 2016.10
　　2. 『清華の三巨頭』　井波陵一, 古勝隆一, 池田巧著、京都大学人文科学研究所附属東ア
ジア人文情報学研究センター編
　　3.『紅楼夢と王国維』　井波陵一著、朋友書店 2008.1
　　4. 『草創期の敦煌學 : 羅・王兩先生東渡90周年記念日中共同ワークショップの記録』　高
田時雄編、知泉書館 2002.12
　　5. 『青年時代の王国維と明治学術文化』　銭鴎［著］、富士ゼロックス小林節太郎記念基金
編集　富士ゼロックス小林節太郎記念基金 1997.10
　　6.『王國維の生涯と学問』　佐藤武敏著、風間書房, 2003.11.
　　7. 『王静安先生紀念號』　清華學校研究院編輯、文史出版社 1975.1（東京外国語大学 附
属図書館；一橋大学 附属図書館図）。
5 ．小结
　　整理日本方面对王国维的研究性资料时，由于数量较少，所以笔者就只是简单分类，能够直
观地进行浏览。综上材料来看，日本学界没有经历过中国复杂政治环境的影响，相对来说对这一
课题的研究在所秉持的研究态度上较为客观，侧重学术方面的具体研究。研究特点是a.比较注重
王国维在历史领域的研究。b.注重具体的、明确的、细节的问题研究。c.不可避免的是有时会存
在有一定文化隔阂的研究视角。d.因为无法对中国复杂的历史和社会环境有共鸣，会导致比较难
深入王国维深层思想层面的研究。
四　结语：以往研究基础上存在的有争议的问题
　　具体来说在以往的研究中，仍然存在争论的问题包括：a.王国维开始研究经史学的深层原因
和契机究竟是什么，日本各方面的影响是否起到了作用？b.所谓“二重证据法”，是不是王国维
的首创，真正来源是什么？王国维使用所谓“二重证据法”考证中国古史，是否通过日本受到兰
克史学的影响？c.王国维究竟是现在某些学者口中所谓的“跟风”“投机”“只研究热点问题”还
是秉持独立的学术姿态为中国学术开创与国际学术界接轨的新的研究方向和研究领域？d.虽不
能代表大多学者的认识，但以往研究中有研究者曾指出，王国维是被有些学者捧得太高，并不切
合他在学术界取得的成果和造成的影响。那么王国维的学术研究在当时中日学术界所造成的影响
以及对当今中日学术界的现实意义到底如何，体现在哪里？总之，王国维因为在政治方面和学术
研究方面极为矛盾的表现，极其自身性格的封闭和复杂经历的原因，成为争议颇多的近世学者。

